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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 3-01/19
в отношении адвоката Е.М.Ю.
г. Москва                                                                                                       29 января 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глен А.Н.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии свидетеля И.М.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.01.2019 г. по жалобе доверителя А.В.И. в отношении адвоката Е.М.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба доверителя А.В.И. в отношении адвоката Е.М.Ю., в которой указывается, что адвокат 15.11.2018 г. осуществлял защиту заявителя по уголовному делу при проведении следственных действий.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности в качестве защитника по уголовному делу, а именно: 15.11.2018 г. к нему в СИЗО № Х явился следователь Л.А.В. совместно с адвокатом Е.М.Ю. и сообщил, что адвокаты по соглашению доверителя (адвокат Л.М.С. и адвокат К.Р.М.) не могут принять участие в данном следственном действии, после чего адвокат Е.М.Ю. вступил в уголовное дело, не выясняя согласия доверителя; адвокат перед проведением следственного действия не разъяснил заявителю его процессуальные права и не учел его тяжелое на тот момент состояние здоровья и пожилой возраст, в результате чего заявитель под давлением следователя подписал несколько процессуальных документов, в т.ч. уведомление об окончании следственных действий; при этом адвокат не выяснил позицию доверителя по уголовному делу и не учел тот момент, что ранее адвокатами по соглашению были заявлены ходатайства, которые не были разрешены следователем на момент завершения следственных действий.
При этом адвокат приложил в материалы дела ордер, в котором в качестве основания выдачи ордера указывается соглашение, при этом ни заявитель, ни его родственники не приглашали указанного адвоката для осуществления защиты.

В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Е.М.Ю. дисциплинарного производства.

 К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· жалоба от дочери заявителя И.М.В.;
· ордер № 18-50 от 15.11.2018 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
Адвокат в письменных заявлениях возражал против доводов жалобы и пояснил, что вступил в уголовное дело 15.11.2018 г. на основании соглашения с третьим лицом - ООО «Х». При этом сам заявитель А.В.И. не возражал против его участия в следственном действии, что подтверждается его заявлением на имя следователя. Также адвокат утверждает, что им были подробно разъяснены подзащитному существо проводимых в этот день следственных действий, их последствия и его процессуальные права в соответствии с УПК РФ.
К письменным объяснениям адвокаты приложены в том числе копии следующих документов:

· заявление А.В.И. от 15.11.2018 г.;
· соглашение адвоката с ООО ««Х» от 12.11.2018 г.;
· выписка по счету адвоката с 01.11.2018 г. по 01.12.2018 г.;
· протокол следственного действия.
В заседании комиссии свидетель (дочь заявителя) поддержала доводы жалобы и пояснила, что по данному уголовному дел истекали сроки и следователь искусственно создал ситуацию, при которой Е.М.Ю. принял участие в данном следственном действии. Адвокаты иных фигурантов уголовного дела предупредили адвоката Е.М.Ю. о том, что адвокаты по соглашению заявителя не были уведомлены о проведении следственного действия. Никаких правоотношений с организацией ООО «Х» у заявителя или его родственников никогда не имелось, поручения данной организации на защиту А.В.И. они не давали.
Заявитель А.В.И. и адвокат Е.М.Ю. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав свидетеля и изучив представленные документы,  комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат Е.М.Ю. 15.11.2018 г. осуществлял защиту заявителя А.В.И. по уголовному делу при проведении ряда следственных действий на основании соглашения с ООО «Х».
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и  непротиворечивыми доказательствами. 

          Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Согласно п. 1 и 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
В рамках рассмотрения настоящего дисциплинарного производства комиссией было установлено, что у заявителя А.В.И. имелись 2 адвоката по соглашению (адвокат Л.М.С. и адвокат К.Р.М.), которые осуществляли его защиту по уголовному делу на стадии предварительного следствия и не могли присутствовать при проведении следственных действий 15.11.2018 г. При этом у заявителя или его родственников отсутствовало соглашение с адвокатом Е.М.Ю. 
Комиссия критически относится к представленному адвокатом соглашению с ООО «Х» от 12.11.2018 г., на основании которого он вступил в уголовное дело в отношении А.В.И., поскольку согласно ч.1 ст. 50 УПК РФ защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. Поскольку законодательством об адвокатуре и адвокатской деятельности предусмотрена обязательная письменная форма соглашения об оказании юридической помощи, то указанные выше требования уголовно-процессуального законодательства о необходимости поручения подзащитного на заключение в его пользу соглашения или последующее согласие подзащитного с заключенным в его пользу соглашением также должно быть сделано в письменной форме.

В рассматриваемом деле адвокат не представил надлежащих доказательств получения письменного согласия А.В.И. на заключение адвокатом соглашения в его интересах с ООО «Х». При этом комиссией учитывается представленное адвокатом заявление А.В.И. на имя следователя, согласно которому заявитель не возражает против его защиты адвокатом Е.М.Ю. при уведомлении об окончании следственных действий. Вместе с тем комиссия отмечает противоречивый характер данного заявления, так как выражая согласие на вступление адвоката в уголовное дело для осуществления конкретного следственного действия, заявитель вместе с тем отказывается от дальнейшего участия адвоката в деле. Также в данном заявлении или иных материалах дисциплинарного производства не содержится информации о том, что заявитель А.В.И. выражал свое письменное согласие на заключение адвокатом соглашения в его пользу с третьим лицом (ООО «Х») или впоследствии одобрил заключение такого соглашения.
В связи с этим совершенные при таких обстоятельствах действия адвоката Е.М.Ю. при вступлении в уголовное дело не только не могут оцениваться комиссией в качестве честного, добросовестного и квалифицированного исполнения им своих обязанностей, но рассматриваются как подрывающие доверие к адвокату и являются дисциплинарным нарушением.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Е.М.Ю. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 и 2 ст. 5, п.1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.В.И.

 При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Е.М.Ю. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 и 2 ст. 5, п.1 ст. 8  Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем А.В.И., выразившихся в том, что адвокат не получил письменного согласия заявителя на заключение соглашения в его пользу с третьим лицом (ООО «Х») и вступил в уголовное дело в качестве защитника без надлежащих правовых оснований, тем самым совершив действия, направленные на подрыв доверия.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                            Толчеев М.Н.

